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農村社会における高齢者の社会的位置づけ
－熊本県山都町の６０．７０代を対象に－
ＴｏｌｇａＯＺＳＥＮ＊
はじめに
少子．高齢化時代の中で農村・農業の維持・担い手問題は日本の過疎農山村地域の最重要課題の一
つである。現在まで農村．農業の担い手問題は、若年層の男性を中心とした後継者問題として捉えら
れてきた。その背景には、「ムラ」社会や農業の維持に関して、「イエ」の代表者である世帯主、即ち
｢男性、とりわけ後継者としての長男」が中心的に位置づけられてきた歴史的経緯があり、上記の諸
問題には、過疎化．少子化と共に社会的文化的規範がより深く関係している。一方、高齢者に関して
は残余生存年齢や肉体的な労働能力の低下などから、担い手として重要視されなかった。また高度経
済成長期以前（例えば1955年）の社会全体における高齢者（65歳以上）の占める割合は5.3％であ
り’１、農村高齢者は農村．農業の維持において「目に見えない存在」であった。しかし、農家人口に
おける高齢者の占める割合は1960年代から３倍も増加し、2005年時点で31.6％まで達している。さら
に、農業従事者の５８１％が2)高齢者によって占められており、現在、高齢者は農村．農業の維持に
おいて「人口論的」な側面で重要な位置を占めており、高齢者の位置づけは大きく変化している。
これは、日本農村における農業構造の'性格が、大きく変質してきていることと関係している。高度
経済成長期以前の農家の構成員がほぼ全員農業に従事し、家の家計（所得）を農業から得ていた。現
在、農家構成員の一部が農作業に従事しながら、農家家計（所得）の多くを兼業や年金などといった
農外所得から得ている。すなわち、農家の多くが、経済的所得形成を目的とせず、農業は生活（クラ
シ）としての農業へと変質してきている。産業（所得形成）としての農業は専業農家を中心に全農家
数の－割程度であり、圧倒的に多くの農家は生活（クラシ）としての農業に移行している。このよう
な現状の中で、６０．７０代の高齢者は農作業を続けており、日常生活に埋め込まれた日常的活動として
の農業が存在している3)･さらに、農作業の他に地域の行事や地域運営にも多く関わっている。この
ような側面から見ると、農村高齢者は、都市部高齢者のように60代で定年退職によって生産労働から
切り離され、社会的失業者として生活を送ることはあまりないと言える。
現在、日本社会全体が人口減少型社会へと変質し、高齢化がより進行していることは言うまでもな
い。よって上記のことも踏まえ、農村の現状を維持する上で、６０代を中心に、高齢者が重要な社会的
資源になっている。そのため、農村の６０．７０代高齢者の社会的位置づけ及び社会的役割の検討が、農
村社会の維持において重要な課題の一つとして浮かび上がってくる。そこで；①農村高齢者は生活を
していく中で現実的にどのような社会的役割をはたしているのだろうか、②農村・農業の現状維持に
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おいてどのように位置づけられているのだろうか、③社会的役割の側面からみて、６０代と70代高齢者
の間にどのような相違点があるだろうか、④社会的位置づけとして、農村の60代を高齢者概念の中で
捉えるのは適切だろうか、という項目を検討課題として措定した。上記の課題を検証する際に、２００６
年にわれわれが熊本県山都町で行った「山都町地域社会調査」（以下、山都町調査）データを用い、
とりわけ高齢者と農業との関係、地域社会との関係、そして家族との関係の現状から農村高齢者の社
会的位置づけを見ていく。
第一章に移る前に、誤解が生じないように、次のようなことを付記しておきたい。本論文全体にお
いて、都市高齢者と農村高齢者を比較することが目的ではない。また、既存の都市高齢者を軸とした
高齢者研究における高齢者像を否定している訳でもない。本論文は、ただ日本農村社会における高齢
者の現状を実証的データから分析し、彼らの農村社会での位置づけを明確にすること、そして農村社
会における高齢者概念を検討することを目的とする。
１．既存研究における一般高齢者像
（１）従来の高齢者研究
高齢者研究は、２０世紀に入ってから、特に２０世紀の後半以降に研究課題とされるようになってきた。
高齢化に関する研究機関、学術雑誌などでは、米国を中心に1945年以降多くなり始めた。例えば、
1945年にアメリカ心理学会（APA）の中で、AdmtDevelopmentandAging部会が設立され、同年に老
年学会の学会誌JournalofGerontologyが出版されたことは、高齢者研究が1940年代以降多くなり始
めたことに関する具体例である（Maddoxl976:１１４－５）。そして高齢者研究は、生物学・心理学
(Birrenl959)、社会的な側面（Tibbitsl960)、また異文化比較（Burgessl960）などといった様々な
領域の研究者によって２０世紀後半に入ってから行われるようになった。しかし、1980年代までの研究
は「高齢者」付の研究であり、多くは雇用労働型高齢者の退職後の個人的な側面での生活問題を課題
とし、幸福感・満足感、適応問題などに関する研究を軸に展開してきた。（Cummjngetall962，
Maddoxetall962Maddoxl963,Barfieldl969,Hochcmdl975,Bmceetall972,Hoytetall980)。この
中で、高齢者の概念が、都市産業社会の雇用労働型男性を中心に形成されてきたと考えることができ
る。
1980年代から高齢化が急激に進み始め、高齢者数の増加と共に、高齢者は個人的な側面のみならず、
社会的な側面でも検討されるようになった。とりわけ、雇用労働型男性を前提とする高齢者の社会的
位置づけ（Baltesetall996,Gibson2000,Jones2006）や生産性（Butlerl985,TTeasetall986,Fisher
etall999）の再検討についての議論が再び始まった。
日本においても同様であり、とりわけ都市部における高齢者の退職後の主観的満足感、社会参加、
生きがいといった側面での研究は数多くなされてきている（古谷1983、井上1994、須藤1998、
松田ほか’998、香川ほか1998、Ｍｏｒｉ2000、高野2001、高橋ほか2001、中嶋2002、須田
2003、堀田2003、Weissetal2005など)。しかし、日本の農村社会における高齢者に関する既存研究
は少ない。
(2)農村高齢者に関する研究
農村社会における高齢者を対象としている研究は、主に1980年代以降に集中しており、これらの研
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究の多くは、高齢者と農業の関係を生産力・生産性といった経済的な側面から分析する研究である
(神田1981、小川1982、小山1986、波多野たち1989、高橋巌2001、高橋巌2000など)。また、
高齢者の個人レベルでの問題（健康、生きがいなど）を取り上げてきた研究もある（並木1986、磯
部1987、佐久間1999、磯部2003、原（福与）2005、富樫2007など)。農村社会における高齢
者の役割を検討する研究も80年代にあったが（木舘1988)、それは従来の既存研究における一般高
齢者像を前提に農村高齢者の役割を分析しているが、近年においては農村高齢者の社会的役割の視点
での研究はあまりない。このような現状から、農村高齢者の地域社会での役割、生活そして農業を維
持する上での重要性を軸にする研究は少ないことが言える。これに加え、農村高齢者（とりわけ６０
代）の概念の検討に関する研究も既存研究においてあまり見当たらない。そのため、本論文では、農
村社会の現状や農業の維持・担い手問題と高齢者という側面からアプローチし、農村高齢者の地域社
会での役割及び位置づけの検討に焦点を当てることに意義があると考える。
２．調査概要
調査対象地域は九州の中心部であり、熊本県の東部に位置している山都町である。山都町は2005年
に矢部町・清和村・蘇陽町が合併し、誕生した。面積は、全体で544.83km2であり、そのうち72％は
山林・原野、１６％は農用地、１％は宅地である。総人口は2005年国勢調査においては18,761人である。
就業構造を見ると、第一次産業36.6％、第二次産業22.2％、第三次産業41.2％となっている。このよ
うな状況から、山都町は典型的な中山間地域だと言える。
さらに、山都町総人口は以前から減少しており、1960年に40,898人であった総人口は2005年では
18,761人まで減少している。年齢層別で見ると、年少人口や生産年齢人口が減少する一方である。
1960年に15,693人であった年少人口が2005年には2068人まで、そして22,391人もあった生産年齢人口
も2005年には半分以下の9750人まで減少している。このような状況から山都町において過疎化が進行
していることが明確である。
本論文において使用するデータは、2006年８月に熊本大学文学部社会学研究室によって行われた山
都町地域社会調査データの一部である。山都町調査は直接面接法及び留置回収法によるアンケート調
査である。調査対象者は、人口比にあわせた山都町の平均像の抽出をできるように山都町内の10地区
が抽出され、無作為抽出法で決定された。調査対象地域としては、山都町内の１０地区（矢部４集落・
清和３集落・蘇陽３集落）が選ばれた。住民の18歳から80歳未満が調査対象者であり、サンプル抽出
385人のうち有効回答数は296人であり、回収率は76.9％である。山都町調査において１８歳から80歳未
満の住民が対象者とされていたが、本論文においては農山村高齢者の社会的な位置づけ及び役割を明
確にすることが目的であるため、６０歳から80歳未満の高齢者のみを分析対象者とする。６０歳以上80歳
未満の回答者155人の中、男性は74人（47.7％)、女性81人（52.3％)、である。さらに、年代別で見
ると、６０歳代は81人（うち男性40人、女性41人）（52.3％)、７０歳代は74人（うち男性34人、女`性４０
人）（47.7％）である。
ここで、山都町基本住民台帳と山都町調査を通して、高齢者の世帯類型を見てみたい。山都町基本
住民台帳の場合は、１人暮らしの高齢者世帯（２４９％）及び夫婦のみ世帯（２４５％）だけで49.4％で
ある。言い換えれば、山都町の高齢者のいる世帯の中で半数の世帯は１人もしくは２人から成り立っ
ている。そして、山都町調査では１人暮らし（12.1％）及び夫婦二人世帯（31.6％）は43.7％であり、
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全体のほぼ半数近くである。一方、多世代世帯を見てみると、山都町基本住民台帳の場合は27％、山
都町調査では26.9％である。これらのデータから、山都町全体において高齢者のいる世帯は縮小世帯
と多世代世帯への二極分化が生じていることが言える。調査対象者の世帯類型の中で単独世帯の場合、
山都町全体と間に大きな差が見られるが、それは、調査の際に不在者が居たこと、対象者を60歳以上
80歳未満に限定したことと関係していると考えられる。
３．農村高齢者の実態
（１）高齢者と農業の関係
ここで、60-70代の高齢者と農業との関係を見ていきたい。この関係構造を見る際に、高齢者は何
を主な仕事としているか、そして高齢者の主な収入と農業との関係、また高齢者にとって農業はどの
ような意味を持っているかを検討していくことにする。
山都町の高齢者に「主な仕事は何ですか」と聞いたところ、６０代・７０代の高齢者の中で54.8％（８５
人）は農林業だと回答している。これを年齢別・性別で見ると、６０代男,性の55％（22人)、女性の
46.3％（19人）は農林業を主な仕事だと考えている。そして、７０代の場合は、男性の58.8％（20人)、
女`性の60％（24人）が農林業と回答している。６０代の場合、農業をメインにしている人は若干少ない
のは、６０代男性の３分の１、女'性の４分の１，６０代全体の３割が現在も常勤・非常勤の勤務をしてい
ることが関係していると考えられる。これに対して、７０代で勤めているのは全体の1.3％しかいない。
表１主な仕事
50代’６()代’６０代１７()代’７()代’７(］
ｏｏｏ ｏｏ ｏｏ ｏｏ ｏｏ ｏｏ
基林業５５４６３５０６５８８６０５９４８５５４〔
常勤非常勤３２５２４３２８３２９０１３２４１５４
世域の区伐，Ｏ２４６１１４７２５８ｌｎ７’
iE庭内役割，２５４６３２９６１７６４２５３１４７３０
，，，ﾈ｛寺の役７５２４４９５８０２７６３８
).４１１０１１８．９１２０１１２.ピ
ただしこれは、「主な仕事は何ですか」という問いに対する、高齢者本人の主観的認識を示す回答
であり、産業としての農業に従事した日数を基準にし、分析したものではない。それで、高齢者の家
計（所得）形成の実態をより明確に分析するため、彼らの収入構造を見ていきたい。表２で、高齢者
の収入構造を検討してみたところ、農林業は一番目の収入資源となっているのは全体155人の中で３０
人（19.4％)、年金が主な収入となっているのは高齢者の63人（40.6％）である。そして、年代別・
性別で見ていくと、６０代男'性の15％、女性の48.8％、７０代男性の１７．６％、女'性の27.5％の家計（所
得）の中心が農業である。このような状況から見れば、農林業は山都町高齢者の家計（所得）の中心
になっておらず、年金をベースにした生活を送っていることが明らかである。
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表２高齢者の収入構造
５０代’６０代’６０代’６(］ １１ＦＬ 「１Ｌ」
男性（人）男性％女lzL（人）女性％男肚（人）男吐％女肚（人）女吐％
函１５％２０４８８％６１７６％１１２７５％ｌ〔
醒■１７４２５％７１７１％５１４７％６１５％［
圏１０％２２２
4％
）’５８．８％’２０１５０％１４０．６
では、６０代・７０代ともに農業は家計の中心になっていないにも関わらず、なぜ農業を主な仕事とし
ているのだろうか。ここで、農業は高齢者にとってどのような意味を持っているかを検討する必要が
ある。そのため、徳野（1999）の「生活農業論的分析パラダイム」を用い、農業と高齢者の関係を考
えてみたい。生活農業論という概念は、1992年に九州農文協の協同研究討議の中から生まれた言葉で
ある4)。生活農業論は、従来、農村・農業問題が「生産力農業論的分析パラダイム」の視点に焦点が
当てられてきたことに対して、生産力農業論によって分析や対応できない農業・農村問題の分野もあ
ることを主張し、〈モノ〉〈カネ〉だけではなく、〈ヒト〉〈クラシ〉を軸にし、相互関連的に「人間の
行為や社会関係・社会意識からの営みとしての農業・農村のあり方を考察」する（徳野１９９９：20-
22)。言い換えれば、生活農業論は、生産に関わる諸領域（たとえば生産物、技術、経営など）のみ
ならず、その生産をしている「人間」や人間の「生活」に焦点を当てている。生産力農業論的分析パ
ラダイムを「経済側面」だとすれば、生活農業論的分析パラダイムは農業・農村問題の「生活側面」
を対象とし、研究していると解釈できるだろう。
では、「高齢者と農作業」は生活農業論の中でどのような関係をもっているか。農作業を生産力農
業論的分析パラダイムから見るだけではくモノ＞とくカネ＞の関係は成立するが、＜ヒト＞とくクラ
シ＞の関係は成り立たない。一方、「・・・人間存在・・・にとっての農業・農産物・農村・自然環境
等とはなにか・・・」（徳野1999：２２）という発想から見れば、所得になっていないのになぜ高齢者
は農作業を続けているのかが把握できる。高度経済成長期以降、産業化に伴って農家家計の多くは農
外所得によって形成されるようになってきている。しかし、農業は所得形成目的の経済的生産活動だ
けで成立しているのではなく、資本主義成立以前から農業はあり、「農業＝クラシ」という時代も永
く続いてきた。農業を経済的な視点からだけで見る近代特有のパラダイムを排除し、農業が本来持っ
ている「生活としての農業」へ立ち戻ることを徳野は主張している。この様に、農作業は、特に現代
の農村高齢者にとって、ただ経済的生産活動のみならず、永らく、人々にとってくクラシ＞に埋め込
まれた日常活動だとして存在してきた。すなわち、農業の所得形成機能の衰退により、農業の多面的
機能が浮き上がってきたとも云える。
高齢者が農業を通して地域社会の中で果たしている役割も多様である。農協組織や水利組合などの
地域組織のメンバーの多くは高齢者によって担われている。このような組織は地域社会にとって不可
欠な組織であり、その維持・運営において高齢者は大きな役割を果たしている。それに、高齢者が日
常生活の中での様々な行動によって直接目に見えない（潜在的）役割を果たしていることも考えられ
る。その多くはまた農作業を媒介とした役割である。例えば、高い頻度で畑・田んぼに行くことに
よって高齢者自身の健康守りや農業生産を通して農業実行組合などとの直接的な社会関係を維持する
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＜人間の思想や文化などの生活世界＞
哲学的文明史論的思想
環境主義や近代化批判
ヒトの領域クラシの領域
,哲学的文明史論的思想
･環境主義や近代化批判
･農村生活文化論
･現代｢食｣生活論や`都市的生活様式論
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図１生活農業論的分析パラダイム（徳野貞雄1999）
こと、農作業をすることによって農地の荒廃を防止し、ある意味で自然環境を保護することなどが具
体例として挙げられる。
（２）地域社会における高齢者の機動性
農村社会において高齢者の持っている行動構造が、地域社会との関係を検討する際に重要な要因の
一つである。そのため、６０．７０代は日常生活の中でどのような行動構造を持っているかを見ていきた
い。ここでまず、高齢者の外出先や外出頻度を検討し、日常生活の中でどのような行動パターンを形
成しているかを見てみる。そして次に、移動（運転）能力を分析し、高齢者はどの程度の移動能力を
もっているかを見てみる。
単純な言い方をすると、外に出れば出るほど、健康を維持し、人と会い、関係も維持できる。その
ため、日常生活の中で高齢者はどのような行動構造をもっているかは非常に重要である。では、山都
農村社会における高齢者の社会的位置づけ－熊本県山都町の６０．７０代を対象に－１４１
町調査のデータから高齢者155人の外出状況を通して、日常生活における行動構造を分析していく。
表３山都町高齢者の外出状況5）（単位：－ヶ月間）
ｐｌＩ８－ｍｌｐ ■■■■
）％
山都町高齢者の病院、デイケアセンタなどといった「健康目的」型外出が主に月１－３回程度であ
り、ほぼ毎日程度で医療機関へ通うのは１２％（２人）しかおらず、その２人とも70代の男性である。
このことから山都町の高齢者は健康であることが推測できる。
表３では最も興味深い点は、「ほぼ毎日」の「畑・田んぼ」といった農作業目的の外出である。一
般傾向として、頻度が高くなればなるほど、外出人数が減るが、農作業の場合のみ逆パターンが生じ
ている。つまり、月一回よりも、ほぼ毎日畑・田んぼに行く人が多い。全体の４割がほぼ毎日農作業
目的で外出している。さらに、これに「８－１１回」と「12-21回」を含め、週４－５回以上だと考え
ると、全体の半数がかなりの頻度で農作業目的の外出をしていると言える。さらに、農作業目的の外
出状況を性別・年代別で見てみよう。７０代男性の41.1％（14人)、女性の52.5％（21人）が毎日農作業
目的で外出しているのに対して、その割合は60代男性では35％（１４人)、女性では31.7％（13人）であ
る。男女ともに70代の方が農作業を比較的に頻繁に行っているが、これは男女ともに60代の３割前後
が現在も他の勤務的仕事を持っていることと関係していると考えられる。
再度全体的に見て、山都町の６０．７０代は基本的に外出が多く、元気である。その中でも農作業目的
の外出は最も多い。さらに、外出状況からみて、年代間の差も見られており、７０代（とりわけ70代女
性）の方がよく外出している。これは、男女ともに60代が現在も雇用労働をしているため若干時間的
余裕がない。一方、７０代の方が日常生活の中で自由に行動できる時間的な余裕があることと関係して
いると推測できる。
次に、高齢者はどの程度の移動能力を持っているかも、地域社会の日常生活において高齢者を位置
づける際に重要な問題となってくる。そして、高齢者の移動（運転）能力は、現在の車社会である農
村地域社会全体のあり方に大きな影響を与える。山都町においては、男'性の場合は、６０代男,性の90％
(36人)、７０代男性の９１１％（31人)、そして女性の場合は、６０代女性の68.2％（28人)、７０代女性の
47.5％(19人）が運転免許保有者である。その中で60代男性の87.5％(35人)、７０代男性の82％(28人)、
60代女性の41.5％（17人)、そして70代女性の15％（６人）が実際に運転をしている。一方、運転免許
保有者を年代別で見てみると、１０年後には女性高齢者の60代の９６７％、７０代女`性高齢者の68.2％が運
転できることになる。１０年後は70代までほぼ全員が運転できるならば、山都町地域の移動能力が非常
に高くなることが推測できる。これは同時に、日常生活活動において必要に応じて彼らの移動（運
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転）能力が利用できることにもなり、地域社会にとって重要なポイントであろう。
農村地域において高齢
者の社会関係を維持する
ために必要な要因である
外出状況や移動（運転）
能力を分析した結果、山
都町の場合は年齢・』性別
問わずよく外出している
ことが分かった。さらに、
とりわけ60代の人々の移
動能力が非常に高く、７０
代では移動能力が低く
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図２年代別・性別でみた高齢者の運転状況
なっているが、１０年後を想定すると70代まで移動能力が非常に高くなることが推測できる。このこと
から、現在山都町の高齢者は60代を中心にかなり広い範囲での社会関係を維持できる状況にあると推
測できる。
（３）日常生活における高齢者の人間関係
高齢者と地域社会との関係を議論する上での重要な課題の一つは、高齢者は誰と付き合い、その付
き合いはどのような意味を持つかである。そのため、山都町調査において設定した「誰と一緒にいる
ときに－番心が休まりますか」という問いを「付き合い」だと想定し、それに対する回答によって
60.70代高齢者は誰とどの程度付き合っているかを分析していきたい。
高齢者のみならず、一般的に家族内における人間関係は強いことは言うまでもない。そして、高齢
者は家族内の関係のみで生活していないことも事実である。そこで、親戚、友人、近所の人などとの
付き合い状況を見ることによって、高齢者は地域社会の中でどのような関係構造を形成しているか、
またそれは性別・年齢別でどのような特徴をもっているかを考えてみる。
そのため、ここで山都町における６０．７０代の人間関係を二つの側面からみていきたい。第一に、地
域社会（近所、友人、近所の人）の中でどのような関係構造を持っているかを年代別、性別で分析す
る。第二に、家庭内における役割状況を通して、年代別・性別で高齢者は家族の中でどのような位置
を示しているかを分析する。
表４年代別・性別でみた高齢者の日常生活での人間関係（付き合い）状況
「誰と一緒にいるときに－番心が休まりますか」－複数回答一
60代 60代 70代 70代
男性 女性 男性 女性
居子供
27.5％ 31.7％ 14.7％’３２．５％
別居子供
５％ 19.5％ ８８％ 22.5％
嫁 １０％ １２％ 2.94％ 12.5％
孫 46.3％’’３８．２％’３２．５％
27.5％
親戚
５％ 14.6％’５．８８％ 20％
近所の人 17.1％’’５．８８％2.5％ 25％
友達
12.5％ 19.5％ 25％117％
農村社会における高齢者の社会的位置づけ－熊本県山都町の６０．７０代を対象に－１４３
高齢者の付き合い状況において、子供や孫との付き合いには年代・性別間ではあまり差が見られな
かった。最も差が見られたのは「親戚｣、「友人」そして「近所の人」との関係においてであり、特に
性別間での差が大きい。６０．７０代共に、女'性の方が「親戚」と付き合いが男性より強い。さらに、女
`性の方が男性より５倍も「近所の人」と付き合っている現状が見られる。また、男女共に「別居して
いる子供」や「子供の配偶者（嫁)」よりも「友人」との付き合いが多い。一方、男性の場合は、年
代間の差はあまり見られていない。データから、６０．７０代の男`性共に比較的に家庭内の関係（子供、
孫、配偶者、嫁など）に依存する傾向が強いのではないかと推測できる。このようなことから、人間
関係において、女`性高齢者の方が社交的だと言えるのではないか。
また、山都町の事例では人間関係において年齢よりも性別要因の影響が強い。しかし、従来の高齢
化社会研究においては男性が軸に置かれるケースが多く、女性高齢者を軸にする研究は少ないようで
ある。この事実も踏まえ、農村社会における女性高齢者の日常生活における人間関係を通して、彼女
たちの社会的位置づけや役割をより詳細に検討する必要があるのではないかと考えている。
農村地域における６０．７０代高齢者の日常生活における位置づけを検討する際に、高齢者の家庭の中
での位置を見る必要もある。家の中でどのような役割を果たしているか、家族の中でどのような位置
を示しているかを知ることは重要である。そのため、日常生活における様々な仕事を通して６０．７０代
高齢者の家庭内における役割状況を分析していきたい。
表５多世代世帯における家庭内役割状況（年代別・性別）高齢者単独世帯及び高齢
者夫婦のみ世帯では、当然
ながら家庭内仕事のほとん
どを高齢者は自分でやって
いるため、高齢者の家庭内
役割を明確にすることは非
常に難しい。そこで、高齢
者のいる多世代世帯をピッ
クアップし、その中で高齢
者の家庭内役割状況を分析
していくことにする。
家庭内における役割状況
を表５から見てみると、‘性
別間でも年代間でも差が見
60代男`性の３分の１が現在も雇
5％１９０％’１０％ｉ４％’８８
られる゜６０代の場合は、家庭内における役割分担が明確に見られる。６０ 性の３分の１が現
用労働をしていることもあり、農作業及び家の修理以外では７割から９割ぐらいを配偶者にやっても
らっている。７０代の男`性の場合は、４割から５割を自分でやり、残りを配偶者にやってもらっている
傾向がある。このような現状の中で、とりわけ60代の男性は、日常生活において家庭内では配偶者
(妻）に依存する傾向があるといっても過言ではないだろう。
一方、女性高齢者の場合は、７割から８割を自分でやっており、男`性に比べ子供・嫁に頼ることが
多い。ここで、子供・嫁に頼る行動が多いことは、子供・嫁との日常生活における関係は男性より多
いという形で解釈することもできる。家庭内役割状況を全体的に見れば、地域社会（親戚、友人、近
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所の人）との関係と同様、女性高齢者の方が男性に比べ、日常生活において自立している傾向が見ら
れる。男`性の場合は、とりわけ60代が家庭内において配偶者に依存しているような傾向がある。これ
は60代の人々は現在も、現役で雇用労働をしており、家の経済的な側面でも主体であることと関連し
ていると考えられる。一方、７０代の男`性の場合は、経済的な側面でも地域社会との関係においても家
の主体は次の世代に移っていることが多く、７０代高齢者は家庭内での役割を負うことが60代の男`性に
比べ若干多くなっていると考えることができる。
４．日常生活における農村高齢者の社会的位置づけ及び社会的役割
本論文において山都町高齢者を事例に、農山村における60代及び70代高齢者の日常生活における実
態を検討し、明確にすることを試みた。年代間において、とりわけ「雇用労働一仕事一」が強い要因
であることが明確である。６０代と70代では機動`性においても、地域社会の人間関係においても、そし
て家庭内役割状況においても、年代間では「仕事」による差が見られた。このような視点から考えれ
ば、６０代の人々は現在70代と異なった形の社会関係構造を持っており、したがって社会的役割も異
なっていると言える。
さらに、性別で見ていくと、女性は男性より家庭内では役割を多く持っており、日常生活における
地域社会（親戚、友人、近所の人）との関係においても、男'性より関係を強く持っていることが明確
である。このことに関しては、辻正二の論文の中でも同様のことが言われている。辻は「生きがい感、
生活満足感、孤立感、自己存在満足感」といった家庭内及び地域社会との関係に関連する要因の場合、
農山村高齢者の中では女性の方がより強いことを分析している（辻２０００：78-80)。この現実も踏
まえ、農山村における女'性高齢者の社会的位置を改めて考察することの必要性を再び主張したい。
ここでもう一つ重要な点は農山村高齢者が持つ日常生活に即した現実的な機能のことである。マー
トンの機能分析の側面から考えると、高齢者は日常生活を送っている上で様々な潜在的機能を果たし
ていることが説明できる。ヘルムはマートンの機能分析論を議論する論文の中で潜在的機能を次のよ
うに述べている．
｢…意図されたＡ行動がＢｌの結果をもたらし、そしてそのＢ１は行為者によって意図されていない
Ｂ２の結果をもたらす。又は、別のＣ行動は、Ｃ行動の結果として要求されていない、意図的ではな
いＤの結果をもたらす。…」（Hehl971：５２）このような視点から見れば、山都町における高齢者
の外出行動によって様々な社会的潜在的機能が働いていることが考えられる。ここで、最重要だと思
う三つの具体例を述べたい。
その－つ目は高齢者の農作業についてである。例えば、ほぼ毎日田んぼ、畑に行くことによって農
産物の生産が主になされる。一方、農作業をすることによって地域の自然を定期的に整備する潜在的
な機能ももたらす。このことをもとに、農水省等が主張する「農業の多面的機能｣、とりわけ環境保
全機能が農村地域において高齢者によって担われていることを指摘しておきたい。
二つ目の例は、とりわけ女性高齢者の買い物、友人宅訪問などの外出行動（機動性）に関するもの
である。高齢者は外出することによって、第一に意図されることは友人の家を訪問すること、または
買い物である。一方、外出することによってもたらされる、意図されない結果として、地域社会の福
祉機能が働くことになる。すなわち、外出することは「動く」ということでもあり、まず自分の健康
を維持することができる。さらに、外出することで、地域における住民の病気など、とりわけ要介護
農村社会における高齢者の社会的位置づけ－熊本県山都町の６０．７０代を対象に－１４５
独居高齢者の異常事態に気づきやすい立場にいることになる。このことによって、地域内の福祉機能
は高く維持されていると考えられる。それに、農山村における孤独死発生が少ないことも、主に上記
の潜在的機能が働いているからではないかと考えることもできる。
最後に、地域組織の運営や維持に関することである。現在の農村社会において高齢人口が最も多い
ことは言うまでもないが、農業をベースとした農協組織や地域の日常生活に関する様々な組織（老人
会、葬式組み、部落会、神社、町内会など）の運営や維持は高齢者によって担われていることが圧倒
的に多い。このような視点からみると、高齢者は地域組織を通して、地域社会全体の維持において非
常に重要な役割を持っているといっても過言ではないだろう。
５．既存研究における一般高齢者像と農村社会における60代
高齢者に関する既存研究の中で一定の高齢者概念はないが、共通点することは「都市産業社会にお
ける雇用労働型男'性退職者」のことである。とりわけ２０世紀後半に多くなった高齢者研究は以上のよ
うな視点を軸としてきた。活動理論（Maddoxl963,Bruceetall972,Longmo＆Kartl982）や離脱理
論（Hochscmdl975,Chaonan2002)、そしてプロダクテイブ・エイジング論（Butlerl985）といっ
た高齢者に関する古典的な理論も雇用労働型男性高齢者像を取り上げた。したがって、これらの理論
を前提にした多くの研究は、「退職」を軸にし、個人レベルでの「役割喪失存在の社会への再復帰」
を課題としてきた。（古谷1983、井上1994、藤崎1995,玉腰ほか1995,坂岡2003、Ｍｏｒｉ
2000、中島2002など)。
このような高齢者像に関して中島らは次のように述べている。「産業社会における成人という地位
に期待される主要な役割は、何よりもまず職業上の業績を達成することであり、そのために努力する
ことである。職業を軸にした社会関係の中で自らの欲求を充足させ、自分及び家族の経済生活を支え、
家族や職場で次世代の担い手を育成することによって社会に貢献することである…（省略）・・・退職
後には、もはや成人の主要な社会的役割の遂行は期待されなくなり、変わりに“役割なき役割”が与
えられることになる。そうした中で社会との関わりをいかに維持し、同一性を確保し、満足感・幸福
感を味わう老後生活を送ることができるかが高齢期の社会的適応あるいはサクセスフル・エイジング
の課題とされてきたのである・・・（省略)」（中島・小田2001：２５５－６)。すなわち、これは定年退職
年齢を軸とした経済的生産関係によって構造化された現在の一般的な高齢者像である。
このように規定されている構造によって高齢者はラベリングされている。船津は高齢者のラベリン
グ及びそれに関連する高齢者の自我の形成に関して次のように主張している。「周りの人々が一定年
齢以上の人間に対して、『老人』というレッテルを貼ることから、それらの人々は『老人』となり、
その行為は『老人』の行為となり、その自我は『老人」の自我となる。高齢者の規定は絶対的な基準
があるのではなく、他者や社会がどのように『老人』というレッテル貼りをするかによって左右され
る」（船津２００３：４５)。さらに、ジョンズはポジショニング論（PositiomgTheoly）の中で、個人
が自分自身で自分の位置（positio血g）を決めるのではなく、相手との相互作用の中で高齢者の位置
づけが形成されることを主張している（Jones2006:８１)。
ここで、農村の60代について考えていきたい。2006年に行った山都町地域社会調査の中では、「何
歳から高齢者だと思いますか」という問いに対して、山都町住民の５割近くが（46.7％）７０歳、２割
近く（19.7％）が75歳以降を高齢者だと考えている。すなわち、山都町住民の７割近くが60代層に関
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しては高齢者だと考えていない。そして、第一に、６０代の中でも雇用労働型仕事を現在も続けている
人が多くいること、第二に、彼らは農業という経済的生産関係だけではくくりきれない活動も強く維
持していること、そして第三に、地域社会の維持のため多様な社会的役割を持っていることは事実で
ある。さらに、６０代の人々は地域社会にとっても自分自身にとっても、「社会的失業者」・「役割喪失
者」ではなく、家族や地域社会の中で様々な役割・機能を果たしている現役者である。このような視
点から考えると、現在の農村の60代を一般的な高齢者枠組みの中で取り上げるのは難しく、より現実
に適した枠組みの中で検討するべきだろう。そこで、今後の課題として、農村の60代層の再定義化に
注目を置き、彼らを「後期壮年層」という枠組みの中で取り上げることの可能性を考えていきたい。
最後に、本論文でも主張したように、６０代は「後期壮年層」だと考えることによって様々なことが
期待できる。例えば、都市部において高齢化がより急激に進展していく中で、農山村における高齢者
像を考慮に入れることによって自立的な高齢者対策へのヒントが展開する可能性がある。また今後急
速に高齢化していく開発途上国における高齢化社会対策を、上記のように60代について再定義化する
ことによって、より当該社会に適合した合理的な政策を導入することも考えられる。さらに今日、世
界各国において農山村社会の変動・再構成が議論されている中、農山村社会の変動を高齢者無しで考
えることは難しい。そこで、６０代を再検討することによって、農山村社会に関する高齢者研究へ新た
な視点もたらすことが期待できる。
【注文】
1955年の高齢化率は、平成17年の高齢社会白書を引用。
農林水産省の「農林業センサス」及び「農業構造動態調査」による2005年の数値である。
「農業」と「高齢者」の関係に関しては、後に徳野（1999）の「生活農業論」を用い、３（１）にお
いて論述する。
この共同討議の内容について、陣内・徳野１９９３「生活農業論へのアプローチ」『農村文化運動１
１２７号を参照。
調査においては、高齢者が日常生活の中でよく行く.寄る場所を外出項目とし、各外出項目におい
て一人は一ヶ月間でどの頻度で外出しているか記入してもらった。そして、－ヶ月間の中で高齢者の
外出先における頻度はどのように分配されているかを確認するため外出頻度を「月に１－３回、４－
７回、８－１１，１２－２１回、ほぼ毎日」という５つの段階で設定した。
ｌ）
２）
３）
４）
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"Reconsideration of 'Older People' in Super-Aged Rural Society, Japan"
Tolga OZSEN
Previous studies on older people and aging hâve mainly focused on the retirement life of maie
employée living in urban and their individual problems. Those studies consider older people as useless,
role-less and improductive. Hère, we would like to consider the présent situation of older population in
aged-rural society in Japan. The main purpose of this study is to make clear that what kind of social
rôles and functions older people hâve in a daily life in aged-rural society and discuss différences
between gênerai image of older people and their real situation in an aged-rural society.
Results of our study show that older people in super-aged rural society hâve différent social positions,
rôles than gênerai image of older people. They get their social rôles in their ordinary daily activities
involving farming, going out. And thèse rôles are more realistic, functional and latent than gênerai
elderly image hâve. Also différences between sex and âges are remarkable.
Consequently, présent results suggest that it is necessary to reconsider the définition of older people at
their sixties in super-aged rural society in Japan.
